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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในมาตรการการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ส าหรับ

ประเทศไทย (2) เพื่อเกี่ยวกับขอบเขต ค าจ ากัดความของค าว่าปัญญาประดิษฐ์การสร้างสถานะบุคคลทางภาษีใหม่ (3) เพื่อศึกษา
หลักเกณฑ์ กฎระเบียบ ข้อบังคับกฎหมายทางภาษีตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทยและการมีสถานะเป็นสภาพบุคคลตาม
กฎหมาย (4) เพื่อศึกษาข้อดีและข้อเสียในการให้สถานะทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ตามรายงานผลกระทบและข้อเรียกร้อง
ของรัฐสภายุโรปให้ปัญญาประดิษฐ์มีสถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติรับรองเช่นเดียวกับ
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ตลอดจนศึกษาค าจ ากัดความปัญญาประดิษฐ์ของสหรัฐอเมริกาและยุทธศาสตร์การพัฒนาและวิจัย
ปัญญาประดิษฐ์จากการศึกษาพบว่าปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์จ าเป็นต้องสร้างขอบเขต ค าจ ากัด
ความ และให้สถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ตามสิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด จากการศึกษา
ค้นคว้าอิสระครั้งนี้ผู้วิจัยเห็นควรร่างพระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์เพื่อสร้างค าจ ากัดความของปัญญาประดิษฐ์ และสร้างสถานะ
บุคคลตามกฎหมายเพื่อรับรองสถานะปัญญาประดิษฐ์ ตลอดจนแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรในเรื่องของผู้มีหน้าที่เสียภาษีและ
กฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
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Abstract 
 

This independent study aims at studying the possibility to implement taxation on Artificial Intelligence 
(AI)  in Thailand.  After considering the rules, regulations and tax laws under the Revenue Code of Thailand, this 
study found that AI should have legal status for tax purposes to study.  Moreover, this study considers the 
advantages and disadvantages of legal status of AI.  The concept of the legal status of AI proposed by the 
European Parliament is used in this study to provide AI a legal rights and duties as of natural persons and juristic 
persons.  Furthermore, the definition of AI by the US congress and the European Strategic Research and 
Development of Artificial Intelligence found that in order to charge tax on AI, is necessary to create legal 
electronic personal status for AI.Based on this independent study, the researcher suggests the establishment of 
AI’s legal status which should be defined under specific Act regarding AI. Then the Revenue Code and other 
relevant laws should be amended to cover AI’s duty to pay tax. 
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บทน า 
 บทความนี้กล่าวถึงปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Intelligence (AI) ที่ปัจจุบันกลายเป็นประเด็นส าคัญระดับโลก
เพราะ AI ถูกใช้ในชีวิตประจ าวันในอาชีพการงานต่างๆ ด้านหนึ่งการพัฒนานี้อาจเป็นเชิงบวกเพราะ  AI สามารถท างานที่
ยุ่งยากซ้ าๆ หรือแม้แต่งานที่อันตราย เช่น การท าความสะอาดพื้นที่ปนเปื้อนฝุ่นที่อันตรายต่อสุขภาพ การใช้ โดรน (Drone)  
ในภาคการเกษตรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ลดต้นทุนการผลิต ประหยัดเวลาและแรงงานคนโดยสามารถพ่นยาฆ่าแมลง
หรือปุ๋ยที่มีประสิทธิภาพแต่ในทางกลับกัน AI รุ่นใหม่ในตอนนี้ไม่เหมือนหุ่นยนต์เมื่อก่อนที่ไม่มีระบบเรียนรู้คิดวิเคราะห์เองได้ 
เช่น Internet of Things” (IoT) ซึ่งเป็นสมองกลฝังตัวในอุปกรณ์ต่างๆรวมทั้งในหุ่นยนต์ หรืออาจเป็นการน าเซ็นเซอร์ขนาด
เล็กมาติดไว้ที่ผิวหนังหรือการน าเทคโนโลยีมาอยู่ในรูปอุปกรณ์ที่ใช้กับชีวิตประจ าวัน (Wearable devices) เช่น นาฬิกาเพื่อ
คอยตรวจดูชีพจร อุณหภูมิของร่ายกาย ความช้ืน เครื่องมือวัดการนอนหลับ วัดความดันเลือด หรือตรวจวัดการท างานของ
หัวใจ นี้คือ AI นอกจากนี้ยังมีทักษะการท างานที่ซับซ้อนและยังมีทักษะทางเทคนิคในการเรียนรู้และพัฒนาความสามารถได้
โดยไม่จ ากัดท าให้ AI ก าลังเข้ามาแทนที่แรงงานมนุษย์ไม่เพียงแต่ในภาคอุตสาหกรรม โรงงาน โซ่อุปทาน (Supply Chain) 
งานท าความสะอาด การผลิต การบริหาร และด้านอื่นๆทั้งที่มีทักษะต่ าและสูงหลากหลายอาชีพ เช่น ทหาร นักข่าว คนขับรถ 
แพทย์ พยาบาล รวมทั้งอาชีพทนายความในต่างประเทศ ตัวอย่าง ROSS เป็นหุ่นยนต์ทนายความมีความสามารถการวิเคราะห์
เอกสารหลายพันรายการในระยะเวลาที่จ ากัดและยังเป็นผู้ช่วยทนายความให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายต่างๆแทนทนายความ
มนุษย์โดยเฉพาะกับกรณีที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจอย่างการล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการที่ต้องการทักษะในการวิเคราะห์
ตัวเลขความเป็นไปได้ที่แม่นย าผู้ที่ขอค าปรึกษาจะสามารถพูดคุยหรือถามค าถามกับ ROSS เหมือนพูดคุยกับนักกฎหมายที่เป็น
มนุษย์จริงๆอย่างลื่นไหลเนื่องจาก ROSS นั้นมีระบบการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) และ
สามารถค้นหาค าตอบจากฐานข้อมูลกฎหมายและหาความเช่ือมโยงกันกับพยานหลักฐานในคดีเพื่อเลือกค าตอบที่มีความ
เกี่ยวข้องและความน่าจะเป็นสูงที่สุดให้กับผู้ใช้งานไดอ้ย่างแม่นย า ดังนั้น AI อาจเข้ามาแทนที่ทนายความมนุษย์หลายพันคนใน
อนาคตและนี่เป็นเพียงตัวอย่างถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนา AI ไม่มีขีดจ ากัดสิ่งนี้จะไม่เพิ่มเพียงอุปสรรคในการ
ท างานของมนุษย์ยังรวมถึงปัญหาด้านเศรษฐกิจ สังคม กฎหมายและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ้างงานเนื่องจาก AI ก าลังเข้ามา
แทนแรงงานมนุษย์มากขึ้นเรื่อยๆ และยังมีประสิทธิภาพ ประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการให้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีสถานะ
บุคคลตามกฎหมายรูปแบบใหม่เริ่มปรากฏขึ้นเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 คณะกรรมการด้านกฎหมายของสหภาพ
ยุโรปเผยแพร่ร่างรายงานแก้ปัญหาล่าสุดที่เช่ือมโยงกับความสัมพันธ์ของการใช้ AI ที่เพิ่มขึ้นในทุกด้านของสังคมสมัยใหม่ใน
การผลิต การค้า การขนส่ง การรักษาพยาบาล การศึกษาและการเกษตรกรรมที่รายงานชัดเจนว่าการพัฒนาในลักษณะพึ่งพา
ตนเองความรู้ความเข้าใจของ AI ท าให้ AI มีปฏิกิริยาต่อสภาพแวดล้อมและสามารถปรับเปลี่ยนได้อย่างมีนัยส าคัญโดยรายงาน
ดังกล่าวได้รับการยอมรับจากรัฐสภาสหภาพยุโรปเมื่อวันที่  1 มกราคม พ.ศ. 2560 ในความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญของระบบ
กฎหมายในปัจจุบันอาจพิจารณาให้ AI มีสถานะเป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์และความเป็นไปได้ที่จะต้องรับผิดชอบต่อการกระท า
ที่ไม่ได้กล่าวถึงแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัว ทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอาญาแต่แนวคิดนี้ยังถูกถกเถียงกันอยู่
โดยนักวิจารณ์มีแนวโน้มที่สนับสนุนแนวคิดของการยอมรับให้ AI มีสถานะบุคคลตามกฎหมายในขณะที่คนอื่นๆยังมีความเชื่อ
ว่าสิ่งนี้ยังไม่จ าเป็นแต่อย่างไรก็ตามขณะนี้นานาประเทศรวมถึงประเทศไทยเองก็ยังไม่มีกฎหมายจัดเก็บภาษี AI ดังนั้น
มาตรการการจัดเก็บภาษี AI นี้สามารถพิจารณาจากผลกระทบทางตรงและทางอ้อมของ AI ต่อการจ้างงานเนื่องจากประการ
แรก AI สามารถท างานได้ในระยะยาวท างานได้ติดต่อกันเป็นเวลานานและ AI ท างานแทนท่ีกันได้ในงานของมนุษย์ ดังนั้นจึงมี
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ผลกระทบอย่างมากต่อการจ้างงานซึ่งอาจส่งผลกระทบที่ส าคัญในการจัดเก็บภาษีอันเนื่องมาจากการสูญเสียรายได้โดยเฉพาะ
เงินเดือน ประการที่สอง ในขณะเดียวกันความต้องการในแหล่งเงินได้เพิ่มเติมของรัฐเพื่อรองรับจ านวนผู้ว่างงานท่ีเพิ่มขึ้นทั้งรัฐ
อาจสูญเสียรายได้จากการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ตัวอย่างโดยทั่วไปหากบุคคลมีเงินได้สุทธิ 300,000 บาทแรกมี
หน้าที่เสียภาษีในอัตราร้อยละ 5 เงินได้สุทธิที่เกิน 5,000,000 บาท เสียภาษีในอัตราร้อยละ 35 ดังนั้นหากแหล่งเงินได้ส่วนน้ี
หายไปรัฐย่อมสูญเสียรายได้มหาศาล เช่น บริษัท ก. มีพนักงานมนุษย์เงินเดือน 500 คนทุกๆเดือนพนักงานเหล่านี้หากมีรายได้ 
300,000 บาทแรกมีหน้าที่จ่ายภาษีทั้งอาจมีการหัก ณ ท่ีจ่ายทุกๆปีโดยการเสียภาษีจากเงินเดือนแต่ในอนาคตหากบริษัท ก. 
น า AI เข้ามาท างานในบริษัทแทนพนักงาน 250 คน ท าให้บริษัทมีพนักงานลดลงเหลือ 250 คน หมายความว่า ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาหายไป แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยเป็นประเทศเศรษฐกิจที่มีการแข่งขันระหว่างประเทศย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่
อุตสาหกรรมทั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็กจ าเป็นต้องใช้แรงงาน AI เพื่อให้ธุรกิจด าเนินต่อไปได้โดยไม่สะดุดและแข่งขันกับนานา
ประเทศได้เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของเศรษฐกิจและสังคมโลกสมัยใหม่ การพัฒนา AI ได้รับการสนับสนุนจากนวัตกรรมที่
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการท างานทั่วโลกเมื่อ AI เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาในอุตสาหกรรมรัฐจ าเป็นต้องมีกรอบ 
ขอบเขต กฎเกณฑ์ หรือกฎหมายเพื่อควบคุมดูแล AI เหล่านี้โดยอาจใช้มาตรการทางภาษีตามกฎหมายในการแก้ปัญหาเพื่อ
สร้างแหล่งรายได้ใหม่ทดแทนรายได้ที่อาจสูญเสียไปท่ีเป็นธรรมและโปร่งใสตามหลักเกณฑ์ภาษีท่ีดี    
 วิจัยฉบับนี้ศึกษาความเป็นไปได้ในมาตรการการจัดเก็บภาษี AI จากมุมมองของกฎหมายสากลโดยจะพิจารณาใน
ประเด็นแรกค าจ ากัดความของค าว่าปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่ใช้งานได้จริงในทางปฏิบัติ ประเด็นที่สองการสร้างสถานะบุคคล
ทางภาษีใหม่ที่เป็นธรรมจากมุมมองเศรษฐกิจและสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายและวิเคราะห์จากกฎหมายภาษี
ของไทยที่มีอยู่เดิม เมื่อประเทศมีรายได้หลักมาจากภาษีของประชาชนแต่หากประชาชนที่เคยต้องเสียภาษีลดลงเพราะมี AI 
เข้ามาท างานแทนมนุษย์ ในแนวคิดที่ว่ามนุษย์เมื่อมีรายได้ย่อมมีหน้าที่เสียภาษีให้แก่รัฐ ดังนั้นการที่ปัญญาประดิษฐ์เข้ามา
ท างานแทนมนุษย์และสร้างรายได้ก็ควรมีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายเพราะผลกระทบดังกล่าวอาจน าไปสู่การขาดดุลของรัฐ
และอาจท าให้ระบบเศรษฐกิจภายในประเทศสะดุดถดถอยตามมา 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1.  เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ กฎระเบียบ ข้อบังคับกฎหมายภาษีตามประมวลรษัฎากรของประเทศไทยและการมีสถานะ
เป็นสภาพบุคคลตามกฎหมายในปัจจุบัน 
 2.  เพื่อศึกษาขอบเขต ค าจ ากัดความปัญญาประดิษฐ์ (AI) ยุโรปและสหรัฐอเมริกา 
 3. เพื่อศึกษาข้อดี ข้อเสีย การให้สถานะทางกฎหมายปัญญาประดิษฐ์ (AI)  
 4.  เพื่อศึกษาแนวทางต่างประเทศของสหภาพยุโรปในรายงานผลกระทบของ AI ในประเด็นสถานะบุคคล
อิเล็กทรอนิกส์ 
 5. เพื่อหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะตามปัญหา 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในลักษณะการศึกษาทางเอกสาร 
(Documentary Research) เป็นส าคัญโดยผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าข้อมูลเอกสารจากอินเตอร์เน็ต ต ารา บทความ ตัวบทกฎหมาย 
ประมวลรัษฎากร ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ การให้สถานะบุคคลตามกฎหมายไทยและเอกสารอื่นๆทั้งการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเพื่อน ามาประกอบการศึกษาและหาข้อสรุปที่ชัดเจนอันน ามาซึ่งประโยชน์แก่งานวิจัยมาก
ที่สุด ในการสัมภาษณ์ผู้ที่มีความรูค้วามเช่ียวชาญด้าน AI และภาษีสองท่าน ซึ่งมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยครั้งนี้จากค าถาม
ที่ว่า (1) ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่จะจัดเก็บภาษี AI (2) ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นถ้าจัดเก็บภาษี AI (3) ภาครัฐและกฎหมายพร้อม
หรือไม่ที่จะจัดเก็บภาษี ซึ่งมีความเห็นจากการสัมภาษณ์ ดังนี้  

ท่านแรก นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ ให้ความเห็นว่า การจัดเก็บภาษีเงินได้ของไทย มีหลักจัดเก็บคือเก็บจากผู้
มีเงินได้ซึ่งปัจจุบัน ผู้มีเงินได้ในไทย ก็คือ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล กิจการร่วมค้า เป็นต้น แต่ AI ซึ่งไม่มีสภาพเป็นบุคคลหรือ
หน่วยภาษีใดจึงยังไม่มีสภาพเป็นผู้มีเงินได้ แต่ถ้าจะบอกว่า AI ก่อให้เกิดรายได้จะเก็บภาษีอย่างไร ก็ต้องถามกลับว่า AI นั้นๆ
อยู่ภายใต้การควบคุม หรือไม่มีอิสระจากใคร เช่น เป็น AI ของบริษัทผลิตรถยนต์ออกไปซ่อมรถยนต์ให้กับลูกค้า รายได้ส่วนน้ีก็
ต้องเป็นรายได้ของบริษัทท่ีก ากับ AI และปัจจุบันยังไม่มีหน่วยภาษีท่ีเป็น AI ทั้งกฎหมายการจัดเก็บภาษีของไทยยังไปไม่ถึงการ
จัดเก็บภาษีจากหน่วย AI ได้ความเป็นไปได้ในการจัดเก็บภาษีจาก AI การจัดเก็บภาษีจาก AI ในปัจจุบัน ยังไปไม่ถึง เนื่องจาก 
AI ที่มีความเป็นอิสระ ก่อให้เกิดรายได้โดยปราศจากการควบคุมของมนุษย์ยังไม่มีให้เห็นอย่างชัดเจน ทั้งในภาคอุตสาหกรรม 
หรือการแพทย์ การจัดเก็บภาษีจากหน่วยดังกล่าวจึงยังไม่มีและประเทศไทยจัดเก็บภาษีเงินได้จากแหล่งเงินได้ของผู้มีเงินได้ 
ซึ่ง AI ยังไ่ม่มีสภาพเป็นผู้มีเงินได้ แต่หาก AI ของหน่วยภาษีใดก่อให้เกิดรายได้และไม่ได้รับยกเว้น หน่วยภาษีเจ้าของ AI จะถือ
ว่าเป็นผู้มีเงินได้แทนท่านที่สอง เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรนักตรวจสอบภาษีช านาญการให้ความเห็นว่า ตามที่ผู้วิจัยได้สอบถาม
จากค าถามข้อแรกในแง่ของการน าไปใช้จริงยังเป็นภาพที่ไกลมากส่วนอนาคตก็อาจจะเป็นไปได้ แต่ ณ ปัจจุบันเทคโนโลยีของ
ไทยยังเป็นไปได้ยาก คือ AI ที่น ามาใช้ในธุรกิจมีวัตถุประสงค์เพื่อ )1( ลดต้นทุน )2( เพื่อความแม่นย า )3( เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของผลิตภัณฑ์ในแง่ของนิติบุคคลถ้านิติบุคคลลดต้นทุนได้นิติบุคคลนั้นก็ต้องสียภาษีนิติบุคคลดพิ่มขึ้นขึ้นเพราะผลก าไรที่
เพิ่มขึ้นจากการน า AI มาใช้ AI ถูกน ามาใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในการจัดเก็บภาษี คือ ภาษีที่จัดเก็บได้เพิ่มขึ้นนั้นไม่ได้
เพิ่มขึ้นโดยตรงจากตัว AI แต่เพิ่มทางอ้อมในรูปแบบการลดต้นทุนและบริษัทมีก าไรมากข้ึนอีกทั้งการส่งเสริมการน า AI มาใช้ก็
เป็นการดึงดูดนักลงทุนจากต่างประเทศ อย่างเช่น ประเทศญี่ปุ่นหรือบริษัทใหญ่ๆให้เข้ามาลงทุนจากตรงนี้ก็ท าให้คนเสียภาษี
ในไทยเพิ่มขึ้นเป็นการเพิ่มขึ้นของภาษีจากการส่งเสริมการน า AI มาใช้ในประเทศ หรือ ในแง่มุมของกรมสรรพากรที่น า AI มา
ใช้ก็จะได้ฐานข้อมูลของคนที่อยู่นอกระบบให้เข้ามาอยู่ในระบบท าให้มีผู้เสียภาษีเพิ่มขึ้นและจัดเก็บภาษีได้มา กขึ้น เช่น 
คนท างานซึ่งจากเดิมอาจจะจัดเก็บภาษีได้ร้อยละ 50 แต่หากน า AI มาใช้อาจจัดภาษีได้เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 80 เพราะน าบุคคล
ที่อยู่นอกระบบให้เข้ามาอยู่ในระบบ แต่ถ้าในแง่มุมขององค์กรที่อยู่ในระบบอยู่แล้วก็จะได้ประโยชน์จากการลดต้นทุน ก าไร
เพิ่มขึ้นก็เสียภาษีเพิ่มขึ้นตามผลก าไรที่ได้ ส่วนค าถามที่สองปัญหาที่อาจเกิดขึ้น คือจากวัตถุประสงค์การน า AI มาใช้เพื่อลด
ต้นทุนหากมีการจัดเก็บภาษีก็อาจผิดกับวัตถุประสงค์ที่น า AI มาใช้และเป็นภาระของผู้ครอบครอง นิติบุคคลและไม่ส่งเสริม
การลงทุนที่ต่างชาติจะเข้ามาลงทุนซึ่งขัดแย้งกับเจตนาหลักของการน า AI มาใช้ในประเทศ และค าถามสุดท้ายกฎหมาย ณ 
ตอนนี้ไม่รองรับอาจต้องแก้กฎหมายก่อนเพราะตามค านิยามของบุคคลที่ต้องเสียภาษีมีแค่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลแต่ยัง
เห็นว่า AI ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการลงทุน ลดต้นทุนบริษัท และประโยชน์อื่นที่เอื้อประโยชน์แก่ธุรกิจ ดังนั้นตอนนี้
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สรรพากรยังไม่มีนโยบายใดที่จะจัดเก็บภาษีได้เพราะเห็นว่าอาจขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์หลักของการน า AI มาใช้แต่อนาคตหาก
จะเปลี่ยนแปลงไปต้องดูข้อดี ข้อเสียและการเปลี่ยนแปลงไปของผู้ประกอบการเพื่อพิจารณาให้สถานะตามกฎหมายหรือแก้
กฎหมายต่อไป  

ท่านสุดท้ายคือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพันธ์พงษ์ ข าอ่อน ได้ให้ความเห็นว่า ข้อแรก ณ ปัจจุบันนี้ยังไม่เห็นด้วย
เพราะอยากให้ธุรกิจ AI ออกมาเป็นประโยชน์ก่อนตอนน้ีก็ยังไม่รู้จะเก็บภาษีกับใครจะเก็บกับบริษัทที่ผลิต หรือบริษัทท่ีพัฒนา
และในอนาคตถ้าเป็นรูปเป็นร่างได้จริงรู้ว่าจะเก็บภาษีกับใครแล้วค่อยเก็บภาษี ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นคือถ้าเก็บภาษีก็จะเป็นการ
ขัดขวางนวัตกรรมที่อาจเกิดขึ้นมาใหม่และกฎหมายตอนนี้ยังไม่พร้อมเพราะความคลุมเครือเรื่องคนที่จะต้องจ่ายภาษีคือใคร
ตามข้อแรก 
 
ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาตั้งแต่บทท่ี 1 ตลอดจนบทสุดท้ายในมาตรการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ส าหรับประเทศไทยโดยวิจัย
ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาในประเด็นแรกค าจ ากัดความของค าว่าปัญญาประดิษฐ์ (AI) ของสหรัฐอเมริกาและยุโรปที่ใช้งานได้จริง
ในทางปฏิบัติ ประเด็นที่สองการสร้างสถานะบุคคลทางภาษีใหม่ที่เป็นธรรมจากมุมมองเศรษฐกิจและสิทธิพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและวิเคราะห์จากกฎหมายภาษีของไทยที่มีอยู่เดิมในหลักพื้นฐานของการเสียภาษีประกอบ
ยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนาปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติของประเทศสหรัฐและรายงานผลกระทบของสหภาพยุโรปในแนวคิด
การก าหนดสถานะทางกฎหมายให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลอิเล็กทรอนิกส์โดยวัตถุประสงค์ ประเด็นที่สามเพื่อศึกษา
สถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ ขอบเขต ค าจ ากัดความปัญญาประดิษฐ์ ประเด็นสุดท้ายเพื่อศึกษาข้อดี ข้อเสียในการ
ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในอุตสาหกรรมและผลกระทบต่อการจ้างงาน หลักเกณฑ์ กฎระเบียบ ข้อบังคับกฎหมายทางภาษีตาม
ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย ซึ่งมีข้อสรุปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ดังนี้  
 1. ประเด็นเร่ืองค าจ ากัดความของปัญญาประดิษฐ์ ในประเด็นนี้ยังยากในการที่จะจัดหมวดหมู่ ประเภทของ
ปัญญาประดิษฐ์เพราะหากค าจ ากัดความไม่ชัดเจนอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดและอาจท าให้ปัญญาประดิษฐ์บางตัวที่เข้ามา
ท างานแทนมนุษย์ได้แต่ไม่เข้าค านิยามได้ แต่ก็มิใช่ว่าจะไม่มีค าจ ากัดความที่พอจะบ่งบอกลักษณะที่ส าคัญของปัญญาประดิษฐ์
ที่ควรเสียภาษีได้ โดยทั้งสองประเทศได้ให้ค าจ ากัดความดังนี ้

 
 

ตารางที่ 1.1  สหภาพยุโรป กล่าวว่า 
1.1.1 ความสามารถอิสระผ่านเซ็นเซอร์และ หรือโดยการ 
1.1.2 แลกเปลี่ยนข้อมูลกับสภาพแวดล้อม (การเช่ือมต่อกัน) และการวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านั้น 
1.1.3 ความสามารถในการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์และปฏิสัมพันธ์มีรูปแบบการสนับสนุนทาง

กายภาพของ AI   
1.1.4 ความสามารถในการปรับพฤติกรรมและการกระท าของตนให้เข้ากับสภาพแวดล้อมและการ

ไม่มีชีวิตในแง่ชีวภาพ (European Parliament,2017,pp.20) 
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 2. สร้างสถานะทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ 
 เมื่อทราบค าจ ากัดความแล้วรัฐจ าเป็นต้องสร้างสถานะทางกฎหมายที่ถูกต้องตามกฎหมายให้กับปัญญาประดิษฐ์
โดยกฎหมายอาจรับรองให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพเป็น “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์” ตามทฤษฎีการรับรองสภาพบุคคลนิติบุคคล
เพื่อให้ปัญญาประดิษฐ์เหล่านี้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายและอยู่ภายใต้กฎหมายโดยรัฐสามารถจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์
ได้เพราะการรับรองสภาพบุคคลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเสมือนอย่างสภาพบุคคลธรรมดา สภาพนิติบุคคล เพราะเมื่อกฎหมาย
รับรองสภาพบุคคลใดๆในด้านภาษีสภาพบุคคลนั้นหากสามารถท างานและสรา้งรายได้ยอ่มมีหน้าที่เสียภาษีให้แก่รัฐ ดังนั้นการ
ที่ปัญญาประดิษฐ์เข้ามาท างานแทนมนุษย์และสร้างรายได้ควรมีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมาย มาตรการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์นี้
เพื่อเพ่ิมแหล่งรายได้ให้กับรัฐหรือทดแทนการสูญเสียรายได้จากแหล่งภาษีบุคคลธรรมดาและน าไปพัฒนาประเทศต่อไป  
 เมื่อระยะแรกผ่านพ้นไปหลังจากท่ีรัฐได้ให้การช่วยเหลือกลุ่มธุรกิจต่างๆที่พัฒนาปัญญาประดิษฐ์ รัฐก็จะทราบว่า
กลุ่มบริษัทใดใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการอุตสาหกรรมโดยไม่จ าเป็นต้องเรียกให้ธุรกิจนั้นมาลงทะเบียนปัญญาประดิษฐ์เพื่อ
จัดเก็บภาษีเพราะมีฐานข้อมูลมาตั้งแต่เริ่มแรกโดยรัฐอาจประกาศการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์เพื่อให้ประชาชนรับทราบ 

    ตารางที่ 1.2   สหรัฐอเมริกา กล่าวว่า     
                          1.2.1 ค าว่า “ปัญญาประดิษฐ์” ประกอบด้วย  
      (ก) ระบบปัญญาประดิษฐ์ใดๆที่ท างานภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกันและสถานการณ์ที่
คาดเดาไม่ได้ปราศจากการก ากับดูแลของมนุษย์หรือที่สามารถเรียนรู้จากประสบการณ์และปรับปรุงประสิทธิภาพ
ปัญญาประดิษฐ์ระบบดังกล่าวอาจได้รับการพัฒนาในซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ฮาร์ดแวร์ทางกายภาพหรือบริบทอื่นๆ  ที่ยัง
ไม่ได้พิจารณาปัญญาประดิษฐ์อาจแก้งานที่รับรู้เหมือนมนุษย์ ความรู้ความเข้าใจ การวางแผน การเรียนรู้ การสื่อสาร หรือ
การกระท าทางกายภาพ โดยทั่วไปแล้วระบบที่เหมือนมนุษย์มากข้ึนในบริบทของงานสามารถกล่าวได้ว่าใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

             (ข) ระบบท่ีคิดเหมือนมนุษย์ เช่น สถาปัตยกรรมทางปัญญาและโครงข่ายประสาท 
                               (ค) ระบบที่ท าหน้าท่ีเหมือนมนุษย์ เช่น ระบบท่ีสามารถผ่าน Turing test หรือการทดสอบอื่นๆ
ที่เทียบเท่าผ่านการประมวลผลภาษาธรรมชาติการแสดงความรู้การใช้เหตุผลอัตโนมัติและการเรียนรู้  
                               (ง) ชุดของเทคนิครวมถึงการเรียนรู้ของเครื่องซึ่งพยายามที่จะประมาณภาระงานทางปัญญา
บางอย่าง 
                               (จ) ระบบที่ด าเนินการอย่างมีเหตผุล เช่น ตัวแทนซอฟต์แวร์อัจฉริยะและหุ่นยนต์บรรลุเปา้หมาย
ผ่านการรับรู้การวางแผน การใช้เหตุผล การเรียนรู้ การสื่อสาร การตัดสินใจและการกระท า 
                          1.2.2 ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป ค าว่า “ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป” หมายถึง ระบบปัญญาประดิษฐ์ใน
อนาคตที่คาดการณ์ซึ่งแสดงพฤติกรรมที่ชาญฉลาดอย่างน้อยที่สุดก็สูงเท่ากับบุคคลในขอบเขตของความรู้ความเข้าใจ
อารมณ์และพฤติกรรมทางสังคม  
                          1.2.3 ปัญญาประดิษฐ์เชิงแคบ ค าว่า “narrow artificial intelligence” หมายถึง ระบบปัญญาประดิษฐ์
ที่เน้นพื้นที่แอปพลิเคชันเฉพาะ เช่น การเล่นเกมกลยุทธ์ การแปลภาษา ยานพาหนะที่ขับเคลื่อนด้วยตนเองและการจดจ า
รูปภาพ (Congress,2017,pp.3-5)  
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ยกตัวอย่างเช่น ภาษีแม้ค้าออนไลน์ท่ีรัฐได้ให้สิทธิพิเศษโดยชะลอการบังคับใช้กฎหมายออกไป 2 ปี เพื่อให้ระบบการช าระเงิน
ออนไลน์เติบโตเต็มที่ก่อน หลังจากนั้นจึงเริ่มจัดเก็บภาษีอย่างเต็มรูปแบบเมื่อกล่าวถึงการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์บุคคล
แรกที่ต้องค านึงถึง คือ ผู้มีส่วนได้เสียในการใช้ การน าเข้าและผลิตปัญญาประดิษฐ์นั้น ซึ่งในที่นี่อาจหมายถึง บริษัท 
อุตสาหกรรม ธุรกิจต่างๆที่มีการน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในอุตสาหกรรมเพื่อลดต้นค่าใช้จ่ายต้นทุนแรงงาน ตัวอย่างเช่น บริษัท
หนึ่งเลิกจ้างพนักงานเพื่อใช้ปัญญาประดิษฐ์ท างานแทนมนุษย์ซึ่งปัจจุบันจะเห็นได้ชัดแค่การน าเอาหุ่นยนต์มาใช้ใน
อุตสาหกรรมการผลิตเพราะท าให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพสงูขึ้นมากกว่าการใช้แรงงานมนุษย์และที่ส าคัญไม่ตอ้งมีวันลาปว่ย 
วันหยุดชดเชยและเงินปันผลแต่กลับเป็นแรงผลักดันส าคัญที่ท าให้ธุรกิจด าเนินต่อไปได้อย่างรวดเร็วและสามารถแข็งขันได้ 
ดังนั้นการจัดเก็บภาษีในส่วนนี้ จึงพิจารณาว่าบุคคลที่ควรมีหน้าที่เสียภาษีปัญญาประดิษฐ์ให้แก่รัฐควรเป็นเจ้าของผู้ที่ได้รับ
ประโยชน์จากการน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ท างานและก่อให้เกิดรายได้แก่ผู้นั้นย่อมมีหน้าที่เสียภาษีให้กับรัฐ ก่อนที่
ปัญญาประดิษฐ์จะมีความอิสระตามแนวคิดของสหภาพยุโรปที่ได้ให้ค าจ ากัดความแก่ปัญญาประดิษฐ์  
 
 3. ข้อดี ข้อเสีย ของการให้สถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ปัญญาประดิษฐ์ 

ข้อดี ข้อเสีย 

3.1 หากกฎหมายรับรองให้มีสภาพบุคคลเกิดสิทธิและ 
หน้าทีความรับผิดตามที่กฎหมายก าหนด 

3.2 รัฐสามารถจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ได้ตาม
กฎหมายอย่างสภาพบุคคลอื่น 

3.3. แก้ปัญหาการขาดรายได้จากแหล่งภาษี 
3.4 ง่ายต่อการควบคุมก าหนดดูแลเมื่อปัญญาประดิษฐ์อยู่

ภายใต้กฎหมายเมื่ออยู่ภายใต้กฎหมาย่อมมีกฎเกณฑ์
บังคับ ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

3.1 อาจท าให้การเจริญเติบโตของนวัตกรรมใหม่หยุดชะงัก
หาก AI มีสภาพเป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ 

3.2 หากไม่มีขอบเขตค าจ ากัดประเภทปัญญาประดิษฐ์ที่
ควรได้รับสภาพบุคคลให้แน่ชัดอาจเกิดปัญหาการ
ตีความ 

 
จะเห็นว่าการให้สถานะบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อเสียใน กล่าวคือ หากไม่มีขอบเขตค าจ ากัด

ความประเภทปัญญาประดิษฐ์ที่ควรได้รับสถานะบุคคลให้แน่ชัดอาจเกิดปัญหาการตีความหากพิจารณาในสหภาพยุโรปได้ให้
ค าจ ากัดความปัญญาประดิษฐ์ คือ ปัญญาประดิษฐ์ต้องมีอิสระหากตีความตามที่รัฐสภายุโรปเสนอแนะ อาจท าให้
ปัญญาประดิษฐ์บางประเภทไม่เข้าองค์ประกอบ ยกตัวอย่างเช่น หุ่นยนต์ผ่าตัดโดยปกติแล้วหุ่นยนต์ผ่าตัดส่วนใหญ่ท างานบน
พื้นฐานของแบบจ าลอง หรือต้นแบบ(มุนษย์) เช่น Da Vinci Robot ใช้ในการผ่าตัดรักษามะเร็งในอวัยวะต่างๆ เช่น มะเร็งใน
ระบบทางเดินปัสสาวะ (Urology) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การผ่าตัดมะเร็งต่อมลูกหมากที่มีประสิทธิภาพ การผ่าตัดทางนรีเวช 
ศัลยกรรมระบบช่องท้อง ศัลยกรรมระบบท่ัวไป นอกจากนี้ยังสามารถพัฒนาใช้ในการผ่าตัดโรคอื่นๆได้ด้วย อาทิ เช่น การตัด
ต่อเส้นเลือดหัวใจได้อย่างแม่นย าแต่เนื่องจากบุคคล (มนุษย์) ยังคงเป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจ ปัญญาประดิษฐ์จึงไม่สามารถ
กล่าวได้ว่า “อิสระ” ตามค าจ ากัดความที่ให้ไว้ของรัฐสภายุโรป ส่วนข้อเสียประการต่อมาคือหากมีการให้สถานะทางกฎหมาย



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งที่ 9  
The 9th STOU National Research Conference 

 

390 

ปัญญาประดิษฐ์เพื่อให้ปัญญาประดิษฐ์มีสิทธิหน้าที่ความรับผิดชอบอาจส่งผลกระทบต่อความคิดสร้างสรรค์ของผู้ประดิษฐ์
ปัญญาประดิษฐ์จนท าให้การเจริญเติบโตของนวัตกรรมใหม่หยุดชะงักหาก AI มีสภาพเป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์นี้ได้ เป็นต้น 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยมีประเด็นท่ีน่าสนใจน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 
  มาตรการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีแนวคิดและทฤษฎีมาจากปัญญาและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นเพราะการ
ใช้AI ธุรกิจแทนแรงงานมนุษย์ดังท่ีมีนักธุรกิจหลายท่านได้ให้ข้อสังเกต คือ 
  “Bill Gate”  แห่งไมโครซอฟท์บริษัทไอทีช้ันน าอันดับหนึ่งของโลกแสดงความคิดเห็นว่า “ในอนาคตควรมีการเรียก
เก็บภาษีหุ่นยนต์ทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการใช้งานภายในบริษัทหรือในครัวเรือนเพราะต้องไม่ลืมว่าหุ่นยนต์สามารถท างานได้
อย่างต่อเนื่องโดยติดต่อกันเป็นเวลานานอนาคตนายจ้างอาจไม่เลือกมนุษย์ในการท างานเลยก็ได้ การเรียกเก็บภาษีในอัตราสูง
จะท าให้นายจ้างลดการใช้หุ่นยนต์และหันมาใช้แรงงานมนุษย์แทนซึ่งจะช่วยลดปัญหาการว่างงานที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้
ภาษีที่เก็บได้อาจน าไปช่วยเหลืออาชีพท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกแทนที่ด้วยหุ่นยนต์” (Larson,2017)  
 “Elon Musk” (CEO) Tesla, Spacex และ Neuralink กล่าวในการประชุม World Government Summit  
ที่เมืองดูไบ ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ว่า “ในอนาคตจะมีงานที่มนุษย์ท าได้ดีกว่าหุ่นยนต์น้อยลงทุกที ผมไม่ได้บอกว่าผม
อยากเห็นสิ่งนี้ แต่นี่คือสิ่งที่เราจะได้เห็น เขาเป็นห่วงว่าในอนาคตอันใกล้ หุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์จะท างานแทนมนุษย์  
จนท าให้เกิดการว่างงานมหาศาล และสังคมมนุษย์คงไม่มีทางเลือกอื่น นอกจากหันไปพึ่งระบบ Universal Basic Income 
หรือระบบประกันรายได้พื้นฐานให้กับทุกคนในสังคม" (Techmoblog,2016) 
 “ศาสตราจารย์ Stephen Hawking” นักฟิสิกส์ราดาศาสตร์ที่มีช่ือเสียง กล่าวว่า “ในอนาคตหุ่นยนต์ปัญญาประดิษฐ์
หรือ Artificial Intelligence อาจฉลาดกว่ามนุษย์หาก AI มีโปรแกรมที่สามารถพัฒนาตัวเองได้และอาจน าไปสู่สงคราม
ระหว่างมนุษย์กับหุ่นยนต์” (ทรงพจน์ สุภาผล,2557) 
 ดังนี้จากแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการการจัดเก็บภาษี
ปัญญาประดิษฐ์ส าหรับประเทศไทยเกี่ยวกับขอบเขต ค าจ ากัดความของค าว่าปัญญาประดิษฐ์ (AI) การสร้างสถานะบุคคลทาง
ภาษีใหม่ เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ กฎระเบียบ ข้อบังคับกฎหมายทางภาษีตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทย และการมี
สถานะเป็นสภาพบุคคลตามกฎหมาย เพื่อศึกษาข้อดีและข้อเสียในการให้สถานะทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ เทียบเคียง
รายงานผลกระทบและข้อเรียกร้องของรัฐสภายุโรปให้ปัญญาประดิษฐ์มีสถานะบุคคลอิเล็ กทรอนิกส์ (European 
Parliament,2017,pp.18) เพื่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติรับรองเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
ตลอดจนศึกษาค าจ ากัดความปัญญาประดิษฐ์ของสหรัฐอเมริกา (Congress,2017,pp.3-5)  
  โดยมีสมมติฐานว่าประเทศไทยยังไม่มีมาตรการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ (AI) หาก AI ที่เข้ามาท างานแทน
มนุษย์ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อแหล่งเงินได้หลักของรัฐ คือ ภาษีเพราะภาษีบุคคลธรรมดาอาจลดหายไปเพราะการธุรกิจ 
อุตสาหกรรมใช้ AI แทนแรงงานมนุษย์ ดังนั้นประเทศไทยควรมีกฎหมายการจัดเก็บภาษี AI โดยการสร้างขอบเขต ค าจ ากัด
ความและสร้างสถานะบุคคลตามกฎหมายของ AI ให้เกิดสิทธิและหน้าที่ ที่กฎหมายบัญญัติรับรองเพื่อจัดเก็บภาษี AI ทดแทน
การสูญเสียรายได้จากแหล่งภาษีดังกล่าวและน าไปพัฒนาประเทศต่อไปนั้น  
  จากการศึกษาพบว่าในประเด็นของค าจ ากัดความของปัญญาประดิษฐ์นั้นยากในการที่จะจัดหมวดหมู่ ประเภท
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ของปัญญาประดิษฐ์ เพราะหากค าจ ากัดความไม่ชัดเจนอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดและอาจท าให้ปัญญาประดิษฐ์บางตัวที่เข้า
มาท างานแทนมนุษย์ได้แต่ไม่เข้าค านิยามได้แต่ก็มิใช่ว่าจะไม่มีค าจ ากัดความทีพอจะบ่งบอกลักษณะที่ส าคัญของ
ปัญญาประดิษฐ์ได้ โดยรัฐจ าเป็นเป็นต้องสร้างสถานะทางกฎหมายที่ถูกต้องตามกฎหมายให้กับปัญญาประดิษฐ์โดยกฎหมาย
อาจรับรองให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพเป็น “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์” ตามทฤษฎีการรับรองสภาพบุคคลนิติบุคคลเพื่อให้
ปัญญาประดิษฐ์เหล่านี้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายและอยู่ภายใต้กฎหมายโดยรัฐสามารถจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ได้ 
เพราะการรับรองสภาพบุคคลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเสมือนอย่างสภาพบุคคลธรรมดา สภาพนิติบุคคลเพราะเมื่อกฎหมายรับรอง
สภาพบุคคลใดๆในด้านภาษีสภาพบุคคลนั้นหากสามารถท างานและสร้างรายได้ย่อมมีหน้าที่เสียภาษีให้แก่รัฐ ดังนั้นการที่
ปัญญาประดิษฐ์เข้ามาท างานแทนมนุษย์และสร้างรายได้ควรมีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมาย มาตรการจัดเก็บภาษี
ปัญญาประดิษฐ์นี้เพื่อเพิ่มแหล่งรายได้ให้กับรัฐหรือทดแทนการสูญเสียรายได้จากแหล่งภาษีบุคคลธรรมดาและน าไปพัฒนา
ประเทศทั้งนี้อาจเป็นเพราะการรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมายปัจจุบันมีเพียง 2 ประเภทคือ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
สภาพบุคคลและนิติบุคคล โดยสภาพบุคคลธรรมดานั้นกฎหมายรับรองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 
วรรคแรกวางหลักไว้ว่า “สภาพบุคคลย่อมเริ่มเมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก” (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,2535) 
ดังนั้นสภาพบุคคลถือเอาเมื่อทารกคลอดจากครรภ์มารดาและการมีชีวิตส่วนทารกที่อยู่ในครรภ์มารดานั้นยังไม่มีสภาพบุคคล 
และกฎหมายรับรองสภาพนิติบุคคล กล่าวคือ “นิติบุคคล” หมายถึง บุคคลที่รวมกันท ากิจกรรมอันหนึ่งเป็นวิธีการที่จ าเป็นตอ้ง
มีเพื่อความส าเร็จในกิจการที่บุคคลเดียวไม่สามารถท าให้ส าเร็จได้ เช่น กิจการที่ต้องรวมทุนกันท าเป็นจ านวนมาก เป็นต้น 
กฎหมายจึงยอมรับให้ภาวะที่มารวมกันนั้นมีสภาพบุคคลมีสิทธิและหน้าที่แยกออกต่างหากจากแต่ละคนที่มารวมกัน 
นอกจากนี้ก็ยังมีกองทรัพย์สินที่กฎหมายยอมรับให้มีสภาพบุคคลได้ บุคคลที่กฎหมายก าหนดขึ้นนี้ไม่ใช่บุคคลธรรมดาที่มีชีวิต
จิตใจ กฎหมายเรียกบุคคลดังกล่าวว่า “นิติบุคคล” ซึ่งจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้จึงจะมีสภาพนิติบุคคลขึ้นได้แต่ไม่จ าเป็นตอ้ง
เป็นชนิดที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจก่อตั้งข้ึนเป็นนิตบิุคคลโดยกฎหมายอื่นก็ได ้(จิตติ ติงศภัทิย์,2529,น.
73) ดังนั้นแล้วหากกฎหมายรับรองสถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส ์AI ก็จะเกิดสิทธิและหน้าท่ีที่กฎหมายรบัรองและตอ้งอยู่ภายใต้
การควบคุมดูแลของกฎหมายนั่นเอง 
 อีกทั้งแนวคิดการให้สถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวนี้ยังสอดคล้องกับรายงานผลกระทบยุโรป หรือ European 
Parliament Committee on Legal Affairs, “DRAFT REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law 
Rules on Robotics(2015/2103(INL)) ที่รัฐสภายุโรปเรียกร้องให้คณะกรรมาธิการยุโรปให้สถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ AI 
เพื่อให้เกิดสิทธิหน้าที่นั้นเอง (European Parliament,2017,pp.18) แต่อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ผู้ที่มีความรู้ความ
เช่ียวชาญด้านกฎหมายและบุคคลที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย เช่น เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรนักตรวจสอบบัญชีช านาญการยังไม่
เห็นด้วยกับมาตรการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์เพราะรัฐต้องการส่งเสริมให้เอกชนและนักลงทุนต่างประเทศมีการเข้ามา
ลงทุนโดยการพัฒนา AI และการน า AI มาใช้ในธุรกิจแต่ในอนาคตหากพิจารณาข้อดี ข้อเสีย และการเปลี่ยนแปลงไปของธุรกิจ
แล้วอาจเป็นไปได้ที่จะมีการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากที่กล่าวมานี้ปรากฏแนวคิดในการให้สถานะบุคคลทางกฎหมายปัญญาประดิษฐ์ (AI) ของสหภาพยุโรปและ
แผนยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนา AI แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา จากการศึกษานี้ท้ังสองประเทศรวมทั้งประเทศไทยเองก็ยัง
ไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์แต่อย่างใดจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาคือ การสูญเสียรายได้จากภาษีของรัฐ 
ดังนั้นผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะโดยแบ่งเป็น 2 ช่วง ดังนี้  
 1.  ข้อเสนอแนะในระยะสั้น   
  1.1  ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีพระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์เพื่อก ากับดูแลปัญญาประดิษฐ์ที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันและที่จะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรมในอนาคต  
  1.2  รัฐอาจจะยังไม่ให้สถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์แก่ปัญญาประดิษฐ์อย่างนิติบุคคลในระยะแรกนี้เพราะ
อาจก่อให้เกิดการชะงักของการพัฒนานวัตกรรมใหม่ท่ีก าลังมีการคิดค้นสร้างสรรค์  
  1.3  รัฐจ าเป็นต้องสร้างค าจ ากัดความให้ประเภทของปัญญาประดิษฐ์ท่ีควรเสยีภาษีท่ีชัดเจนและง่ายต่อการ
ตีความโดยต้องตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์จากการศึกษาพบว่าค าก าจัดความของปัญญาประดิษฐ์ที่ควร
เสียภาษีตามสหภาพยุโรปจะมุ่งเน้นไปที่กระบวนการอิสระปราศจากการควบคุม  การเรียนรู้  และกระบวนการตัดสินใจของ
ปัญญาประดิษฐ์นั่นหมายความว่ามิใช่ปัญญาประดิษฐ์ทุกชนิดจะต้องเสียภาษีแต่จะเสียภาษีจากระดับการท างานของ
ปัญญาประดิษฐ์ซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีหน้าที่ที่ต้องเสียภาษีปัญญาประดิษฐ์ ส่วนสหรัฐอเมริกาได้แบ่งให้ปัญญาประดิษฐ์มี 2 ประเภท 
คือ ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไปและปัญญาประดิษฐ์เชิงแคบซึ่งมีค าจ ากัดความว่า “ระบบปัญญาประดิษฐ์ประดิษฐ์ใดๆที่ท างาน
ภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกันและสถานการณ์ที่คาดเดาไม่ได้ปราศจากการก ากับดูแลของมนุษย์หรือที่สามารถเรียนรู้
จากประสบการณ์และปรับปรุงประสิทธิภาพปัญญาประดิษฐ์ระบบดังกล่าวอาจได้รับการพัฒนาในซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ 
ฮาร์ดแวร์ทางกายภาพหรือบริบทอื่นๆที่ยังไม่ได้พิจารณาปัญญาประดิษฐ์ อาจรับรู้ แก้ไขงานเหมือนมนุษย์ ความรู้ ความเข้าใจ 
การวางแผน การเรียนรู้ การสื่อสาร หรือการกระท าทางกายภาพ โดยทั่วไปแล้วระบบที่เหมือนมนุษย์มากขึ้นในบริบทของงาน
สามารถกล่าวได้ว่าใช้ปัญญาประดิษฐ์ ระบบท่ีคิดเหมือนมนุษย์ ระบบท่ีท าหน้าที่เหมือนมนุษย์ ระบบเทคนิครวมถึงการเรียนรู้
ของเครื่องซึ่งพยายามที่จะประมาณภาระงานทางปัญญาบางอย่าง ระบบที่ด าเนินการอย่างมีเหตุผล เช่น บรรลุเป้าหมายผ่าน
การรับรู้ การวางแผน การใช้เหตุผล การเรียนรู้ การสื่อสาร การตัดสินใจและการกระท า ดังนั้นจากการศึกษาตามแนวค านิยาม
ของทั้งสองประเทศแล้วมีข้อเสนอแนะว่าประเทศไทยอาจน าค านิยามของประเทศสหรัฐมาปรับใช้เพื่อระบุประเภท
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีควรเสียภาษีเพราะมิได้เน้นว่าปัญญาประดิษฐ์ต้องมีอิสระอย่างสหภาพยุโรป  
  1.4  ภาษีที่จะเกิดขึ้นในระยะสั้นคงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์จากผู้ประกอบการ 
(เจ้าของ) เพราะในระยะนี้ปัญญาประดิษฐ์ยังไม่มีสถานะแต่เมื่อไหร่ก็ตามที่ปัญญาประดิษฐ์มีสถานะอย่างค าจ ากัดความตาม
กฎเกณฑ์สหภาพยุโรปประกาศออกมาจะเป็นการจัดเก็บภาษีในระยะยาว  
  1.5  รัฐอาจต้องให้การสนับสนุนหรือให้เงินทุนส าหรับธุรกิจท่ีต้องการใช้พัฒนา AI ในระยะหนึ่งเพื่อความไม่
ชะงักของการเติบโตของนวัตกรรมใหม่และเป็นการท าให้ธุรกิจที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์เข้ามาอยู่ในระบบก่อนเก็บภาษีโดยไม่ต้อง
อาศัยการแจ้งให้มาลงทะเบียนปัญญาประดิษฐ์อย่างเดียว ดังตัวอย่าง ภาษีแม่ค้าออนไลน์ที่รัฐให้การช่วยเหลือและสิทธิพิเศษ
ก่อนการจัดเก็บภาษีเพื่อต้องการให้แม่ค้าเหล่านั้นเข้ามาอยู่ในระบบ  
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 2.  ข้อเสนอแนะในระยะยาว  
 2.1 เมื่อรัฐทราบฐานข้อมูลทุกธุรกิจที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ รัฐอาจรับรองสถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ให้กับ
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีภายใต้การก ากับดูแลของกฎหมายเพราะสถานะทางกฎหมายที่กฎหมายรับรองการมี
สภาพบุคคล ณ ปัจจุบันมี 2 ประเภท คือ บุคคลธรรมดา (Natural Person) และนิติบุคคล (Juristic Person) โดยรัฐย่อมมี
อ านาจอธิปไตยเหนืออาณาเขตแห่งรัฐของตน กล่าวคือ รัฐต้องมีอิสระที่จะใช้อ านาจอธิปไตยได้อย่างเต็มที่ มีอ านาจที่จะออก
กฎหมายใช้บังคับแก่บุคคลที่อยู่ในอาณาเขตแห่งรัฐตนเองได้ ดังนั้นรัฐควรรับรองการมีสภาพบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ให้กับ
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ภายใต้วัตถุประสงค์ของกฎหมายและจัดเก็บภาษีต่อไป     
  2.2 ก าหนดระยะเวลาให้ผู้ใช้ ผู้น าเข้า เจ้าของ ผู้ประกอบการ องค์กรที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ทุกชนิดใน
ประเทศไทยต้องน าปัญญาประดิษฐ์มาขึ้นทะเบียนกับสรรพากรเพื่อให้ปัญญาประดิษฐ์ทุกชนิดอยู่ในระบบสรรพากร
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  
  2.3 หากปัญญาประดิษฐ์นั้นเข้าองค์ประกอบข้อ 3 ตามกฎเกณฑ์ของค าจ ากัดความประเภทและสร้าง
รายได้ให้กับผู้ใช้ ผู้น าเข้า เจ้าของ ผู้ประกอบการ หรือองค์กรที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ ผู้ใช้ ผู้น าเข้า เจ้าของ ผู้ประกอบการ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นต้องเสียภาษีเช่นเดียวกันกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  
  2.4 รัฐต้องค านึงถึงการก าหนดอัตราภาษีที่เป็นกลางให้ปัญญาประดิษฐ์ โดยในระยะแรกรัฐอาจให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี เช่น การยกเว้นการเก็บภาษีเป็นระยะเวลา 1 หรือ 2 ปี แก่บุคคลที่ใช้ ผู้น าเข้า เจ้าของ ผู้ประกอบการ หรือ
องค์กรที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการประกอบธุรกิจเพื่อให้บุคคลเหล่านั้นมีระยะเวลาในการเตรียมความพร้อมเพื่อเสียภาษีและ
เก็บภาษีในอัตราที่ค านวณแล้วทางเศรษฐศาสตร์อย่างเต็มรูปแบบเมื่อพ้นระยะที่ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี  
 2.5 ก าหนดบทลงโทษและโทษปรับหากไม่ลงทะเบียนปัญญาประดิษฐ์หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
  2.6 เมื่อรัฐจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์รัฐอาจน ารายได้นั้นมาสร้างระบบประกันรายได้พื้นฐาน (Universal 
Basic Incomes) ให้กับประชาชนในประเทศ คือ ท าให้ทุกคนในประเทศมีหลักประกันว่าจะมีรายได้เพียงพอตามมาตรฐาน
การด ารงชีพขั้นต่ าและการด าเนินโครงการมีต้นทุนในการบริหารจัดการต่ าโดยในช่วงแรกอาจก าหนดบุคคลที่จะได้รับระบบ
ประกันรายได้ขั้นพ้ืนฐานนี้ เช่น คนว่างงาน  
  2.7 จากการศึกษาพบว่าหากรัฐจัดเก็บภาษีปัญญาประดิษฐ์ทุกชนิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเภทที่เป็น
ประโยชน์ต่อมนุษย์ในการยกระดับคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เช่น ปัญญาประดิษฐ์ที่ใช้ทางการแพทย์ การศึกษา การรบ การทหาร 
ฯลฯ หรือที่ส าคัญต่อการพัฒนาประเทศชาติเป็นหลักอาจท าให้ผู้พัฒนาลดแรงจูงใจที่จะคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ใหม่หากต้องเสีย
ภาษี ดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นต้องมีข้อยกเว้นใหป้ระเภทปัญญาประดิษฐ์ท่ีควรได้รับการยกเว้นภาษี 
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